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U SVETLU KOLOKACIJSKE ANALIZE
Kolokacijska metoda mo`e se primeniti i na veze izme|u lekse-
ma kada je jedna od wih u nekom flektivnom obliku. Ovde je odabrana
koligacija glagola i imenice, odnosno prideva, u predikativnom in-
strumentalu. Pro{iriv{i analizu na instrumental osnovne karakte-
ristike i na alternativne oblike dopuna istim glagolima, autor dola-
zi do leksi~kih definicija tih glagola, pa zatim na osnovu elemenata u
definicijama zakqu~uje o zna~ewima pomenutog tipa instrumentala
ukqu~uju}i i wihovu vremenskostilsku vrednost.
Kqu~ne re~i: kolokacijska metoda, predikativni instrumental,
instrumental osnovne karakteristike, leksi~ka definicija, sema.
Izvanrednu analizu instrumentala u dana{wem srpskom, odno-
sno srpskohrvatskom jeziku, a i kroz istoriju, dala je Milka Ivi}
(Ivi} 1954). Te{ko da bi se woj moglo i{ta da doda ili oduzme.
Upravo zbog toga {to je neprevazi|ena, ova analiza poslu`i}e nam
kao izvor podataka i kao reper za ponovno istra`ivawe jedne od
brojnih funkcija instrumentala, i to tzv. predikativni instrumen-
tal, ali kroz jednu drugu prizmu, pomo}u metode koju smo nazvali ko-
lokacijskom (Hlebec 2008). Ovom metodom mogu se prili~no preci-
zno osvetliti i koligacije (kolokacije u kojima se navode re~i sa
konkretnim morfolo{kim sastavom), kao {to je veza glagola i ime-
nice u instrumentalu. Odlu~ili smo se za predikativni instrumen-
tal jer je on danas jednim delom u `ivoj upotrebi a drugim arhai~an,
dok je instrumental osnovne karakteristike, najsli~niji predika-
tivnom instrumentalu — zastareo ili gotovo zastareo.1
1 Milka Ivi} ka`e da je u okviru instrumentala osnovne karakteristike jo{
uvek `iv samo distributivni tip, kao u idu hiqadama, lete jatima, le`e gomilom
(Ivi} 1954: 146). Me|utim, pola veka posle ove tvrdwe mo`e se konstatovati da se i
ovaj tip izobi~ajio.
Sve konstrukcije s predikativnim instrumentalom dopu{taju
umesto wega bilo nominativ bilo predlo{ku konstrukciju, pa }emo
u skladu s tim varijantama predikativni instrumental izdvojiti po
slede}im grupama.
a) (instr. / nom.)
biti svedokom (arh.) / svedok, pravom sre}om (arh.) / prava sre}a
graditi se bolesnikom / bolesnim / svetac / bolestan2 ’pretvarati se’
`iveti `ivotom / `ivot
zvati nekoga gazdom / gazda / nekr{tenim
zvati se rasom / rasa / inteligentnim / inteligentan
krstiti ne{to izdajom / izdaja
naz(i)vati nekoga gazdom / gazda
naz(i)vati se gazdom / gazda
na}i se uvre|enim / uvre|en
ostati usamqenim (arh.) / usamqen, devicom (arh.) / devica
postati knezom (arh.) / knez, delom (arh.) / deo na{e sudbine / najbo-
qim (arh.) / najboqi
prozvati nekoga vetropirom / vetropir
stvoriti se nevidqivim (arh.) / nevidqiv / xinom
u~initi se1 hri{}aninom / hri{}anin, lepim / lep (tj. ’postati’)
b) (instr. / kao + nom.)
predstaviti se majstorom (arh.) / kao majstor / marqivim (arh.) / kao
marqiv
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2 Uz graditi se u zna~ewu koje je ovde aktuelno — ’pretvarati se’, re|i je no-
minativ imenice, dok je nominativ prideva obi~an. Isti je slu~aj i sa ve}inom dru-
gih povratnih glagola. Instrumental s imenicom uz povratne glagole kao {to su
graditi se, napraviti se, u~initi se3, osetiti se i sl., mo`e se shvatiti kao da
ulazi u vezu s mediopasivom, tj. da je imenica u nominativu u funkciji subjekta a ne
deo predikata. Dakle, izbegava se !?Gradio se / Napravio se / Na~inio se bolesnik
ili !?Osetio se su`aw, jer to zvu~i kao da se bolesnik stvarao, a ne da se pretvarao
da je bolesnik, odnosno da je neko osetio su`wa. Ovakve pojave kao posledica izbega-
vawa dvosmislenosti nisu stvar leksike ve} su pitawe diskursa, te se ne odra`avaju
na leksi~ke definicije. Me|utim, prirodno je da se ka`e Pravi se svetac / {eret,
gde evaluativna imenica navodi na `eqeno tuma~ewe, {to je, opet, stvar pragmatike
a ne leksi~ke semantike.
Iz sli~nih razloga, u ovde aktuelnom zna~ewu nije uobi~ajena imenica kao
dopuna objektu uz glagole u grupi g, koja sledi. Npr., !Napravio je devoj~icu ne-
sre}nicu protuma~ilo bi se kao ’Napravio je devoj~icu koja je nesre}nica’ (dakle,
nesre}nica kao apozitiv, a ne ’Napravio je od devoj~ice nesre}nicu’), dok je druga-
~ije sa Napravio je devoj~icu nesre}nu, jer je to u distinkciji prema Napravio je ne-
sre}nu devoj~icu.
a) + b) (instr. / nom. / kao + nom.)
napraviti se mrtvim / mladi}em / mrtav / kao mladi} / {eret / kao mr-
tav
na~initi se mrtvim / mrtav / kao mrtvac / kao mrtav
osetiti se / ose}ati se zanemarenim / zanemaren / su`wem / kao su`aw
/ kao zanemaren
pokazati se uspe{nim / uspe{an / kao uspe{an / junakom / junak / kao
junak
praviti se mrtvim / mrtav / ludakom / svetac / kao mrtvac / kao mrtav
u~initi se2 nekome sumwivim / sumwiv / lepoticom / kao lepotica
(’izgledati’)
u~initi se3 mrtvim / mrtav / kao mrtvac / kao mrtav (’pretvarati se’)
~initi se1 beznade`nim / beznade`an / ~udakom / ~udak / kao ~udak /
kao beznade`an (’izgledati’)
~initi se2 mudrim / mudar / kao mudrac (’pretvarati se’)
v) (instr. / za + akuz.)
imenovati nekoga ambasadorom / za ambasadora
oglasiti1 ne{to neva`e}im / za neva`e}e
oglasiti2 nekoga neradnikom / za neradnika
okruniti nekoga kraqem / za kraqa
postaviti nekoga knezom / za kneza
proglasiti1 nekoga vitezom / za viteza, listu neva`e}om / za neva`e-
}u, sebe kraqem / za kraqa (zakonito)
proglasiti2 nekoga neprijateqem / za neprijateqa, nekoga neotesa-
nim / za neotesanog, ne{to neotesanim / za neotesano, ne{to bo-
le{}u / za bolest, sebe kraqem / za kraqa (nezakonito)
proglasiti se1 imperatorom / za imperatora / bo`anskim / za bo`an-
skog
proglasiti se2 upravnikom / za upravnika / nedodirqivim / za nedo-
dirqivog
proizvesti nekoga poru~nikom / za poru~nika
g) (akuz. + instr. / akuz. + akuz. / od + gen. + akuz.)
napraviti nekoga / sebe sme{nim / sme{nog / budalom / generalom, od
nekoga / sebe budalu / generala
na~initi nekoga / sebe uspe{nim / uspe{nog / gazdom, od nekoga / se-
be gazdu
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stvoriti nekoga / sebe drugim ~ovekom / druga~ijim / nesre}nog, od
nekoga / sebe drugog ~oveka
u~initi nekoga / sebe uva`enim / uva`enog / gospodinom, od nekoga /
sebe gospodina, ne{to javnim
~initi nekoga sigurnim / sigurnog, od nekoga budalu
d) (instr. / akuz.)
ostaviti nekoga ravnodu{nim / ravnodu{nog, ne{to zapu{tenim / za-
pu{teno
|) (instr. / akuz. / kao + akuz.)
zami{qati nekoga oronulim / oronulog / kao oronulog, ne{to oronu-
lim / oronulo / kao oronulo
e) (instr. / kao + akuz.)
okarakterisati nekoga perfidnom ulizicom (arh.) / kao perfidnu
ulizicu
predstaviti nekoga lepoticom (arh.) / kao lepoticu, nekoga nesnala-
`qivim (arh.) / kao nesnala`qivog, ne{to nemogu}im (arh.) /
kao nemogu}e
predstaviti se lekarom (arh.) / kao lekar, sposobnim / kao sposoban
v) + e) (instr. / za + akuz. / kao + akuz.)
dr`ati nekoga divqakom / za divqaka / kao divqaka, nekoga divqim /
za divqeg
izabrati nekoga kandidatom (arh.) / za kandidata / kao kandidata
priznati nekoga sinom (arh.) / za sina / kao sina
sloviti filozofom (arh.) / za filozofa / kao filozof
smatrati nekoga bratom / za brata / kao brata, nekoga ludim / za ludog
/ kao sebi ravnog, ne{to du`no{}u / za du`nost / kao du`nost
`) (instr. / u + akuz.)
pretvoriti nekoga `abom (zast.) / u `abu
pretvoriti se ve{ticom (zast.) / u ve{ticu
prometnuti se pijancem (zast.) / u pijanca
Po{to su na osnovu rekcije izdvojene grupe glagola koji mogu
imati dopunu u predikativnom instrumentalu (grupe a — `), potra-
`imo {ta je zajedni~ko u wihovom zna~ewu. Svi ovi glagoli sadr`e
element koji }emo nazvati ’u vidu’ u smislu ispoqavawa glagolske
radwe. Na primer, Nazvati nekoga lopovom mo`e se parafrazirati
kao ’uzrokovati upotrebom re~i da se neko ispoqi kao lopov’ i za-
pravo zna~i ’uzrokovati da neko bude u vidu osobe koja se naziva lo-
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pov’, a ova sema prisutna je i kod svih ostalih glagola. Me|utim,
zna~ewski element ’u vidu’ ima i instrumental osnovne karakteri-
stike (Ivi} 1954: 134–146). Po re~ima Milke Ivi} (1954: 153) „u
oba slu~aja instrumentalom se otkriva neko svojstvo subjekta koje je
o k a z i o n a l n o g karaktera“. Stoga je potrebno utvrditi u ~emu je
specifi~nost predikativnog instrumentala u odnosu na ovaj drugi.
Pogledajmo pre toga koja su to op{ta obele`ja grupe glagola s
alternativnim, neinstrumentalnim konstrukcijama.3
Svi glagoli u skupini a imaju pored instrumentala alternati-
vu u vidu predikatskog nominativa. Nominativ se ikoni~ki uvek ja-
vqa u predikatu onda kada postoji referencijalna jednakost pojma u
predikatu i pojma izra`enog u subjektu iste re~enice. Npr. Postala
je direktor (’ona’ = ’direktor’), Na{ao se uvre|en (’on’ = ’uvre-
|en’), Pravi se pametan (’on’ = ’pametan’, makar prividno), U~inila
mu se lepa (’ona’ = ’lepa’, mada prividno), Predstavio se kao maj-
stor (’on’ = ’majstor’); *On je wu okarakterisao ulizica (’on’ î
’ulizica’), *Imenovali su ga ambasador (’oni’ î ’ambasador’). Kom-
plementarno ovome, kada jednakost vlada izme|u objekta i dopune
objekta, obe ove funkcije bi}e u istom obliku — ovaj put u obliku
akuzativa (On je wu okarakterisao kao ulizicu).4
Svi glagoli tipa a imaju u definiciji ’osoba1’ + ’jeste’, {to
predstavqa formalni semanti~ki odraz pomenute ~iwenice o uslo-
vima javqawa nominativa u predikatu.5 Me|u wima izdvajaju se kao
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3 Na primer, u grupi a tra`i}e se seme koje su zajedni~ke za sve glagole, od-
nosno ako to nije mogu}e, onda za neke me|u wima. Tako je, na primer, o~igledno da
zvati, krstiti, naz(i)vati i prozvati ~ine jednu podgrupu sa zajedni~kim sadr`a-
jem ’#osoba1# re~ima uzrokuje da #osoba1,2/ne{to# jeste s nazivom’.
4 Naravno, u mediopasivnim, kao i pasivnim konstrukcijama pojavi}e se no-
minativ tamo gde je u aktivnoj re~enici objekatski akuzativ. Npr. Pita se pe~e :
Peku pitu, isto kao Oni se smatraju kao ro|aci : Smatraju ih kao ro|ake. Ovo nema
zna~aja za leksi~ku definiciju glagola; odnosno objekatska direktiva (koja se u de-
finiciji konvencionalno predstavqa drugim pojavqivawem znaka dve „tarabe“, za
razliku od subjekatske direktive koja je ome|ena dvema „tarabama“ na po~etku defi-
nicije) u prvom se slu~aju, u kombinaciji sa mediopasivom, javqa u vidu nominati-
va u slu`bi podmeta, ~ime se posti`e posebno gramati~ko zna~ewe.
5 Me|utim, sema ozna~ena kao ’osoba1,2’ ne podle`e ovoj konstataciji. Iako
su refleksivna re~ca se, kao u proglasiti se, i povratna zamenica sebe, kao u pro-
glasiti sebe, sinonimne, definicije glagola proglasiti (semema i 1 i 2) i progla-
siti se (i 1 i 2) nisu iste budu}i da samo u prvom slu~aju postoji objekatska direk-
tiva. Dakle, On se okarakterisao kao genije (slagawe sa subjektom on), ali On je sebe
okarakterisao kao genija (slagawe s objektom sebe). Ovo je ve} ranije zapa`eno: „To
ne zna~i da je uvek mogu}a zamena ‰seŠ zamenicom sebe ‰…Š Glagol u konstrukciji sa
se pona{a se kao neprelazan glagol, dok glagol uz sebe mora biti prelazan, a po{to
posebne podgrupe: zvati, krstiti, naz(i)vati i prozvati zbog sve-
prisutnog sadr`aja ’re~ima uzrokovati da osoba / ne{to jeste s nazi-
vom’. To su „glagoli za nazivawe“ (^umak 1985, pomenuto u Saavedra
2000: 132). Wima slede imena kojima neko nekoga (ne{to) naziva (Na-
zvao ga je „gazda“ ili Nazvao ga je: gazda), pa se naziv javqa u nomi-
nativu, kao alternativi instrumentalu. Te se imenice, budu}i da su
zbog svoje metajezi~ke funkcije samostalnije, kao alternativa in-
strumentalu javqaju u obliku nominativa i onda kada ~ine dopunu
objektu (*On je wu nazvao ulizicu).
U drugoj podgrupi grupe a kolokacije imaju zna~ewe ~iwe-
ni~nog, i sadr`e ekvativnu semu ’jeste’ neposredno iza subjekatske
direktive.6 To su (semi)kopulativni glagoli: biti, ostati, posta-
ti, pokazati se, stvoriti se i u~initi se1. Svi oni, osim pokaza-
ti se, ose}aju se kao arhai~ni.
Slede}e dve podgrupe u okviru grupe a ~ine privativni glagoli
koji sadr`e semu ’ose}ati’ — na}i se, u~initi se2, osetiti se, ose-
}ati se, kao i glagoli koji zna~e la`no prikazivawe: na~initi se,
napraviti se, graditi se, praviti se i u~initi se3. Formalno, u
grupu a spadaju i glagoli kao `iveti (`ivotom / `ivot), roditi
(rodom / rod), sniti (snom / san) ili te}i (tokom / tok). Tu se radi
o tzv. tautolo{kom instrumentalu, dakle, jednoj sasvim druga~ijoj
vrsti instrumentala, kao u koligacijama bu~ati bukom, mu~ati mu-
kom, hu~ati hukom, tr~ati trkom, powiskivati wiskom (Stevovi}
1974: 335). Ovde postoji konkurencija prelaznog glagola pra}ena
objektom u akuzativu i neprelaznog glagola s instrumentalom.7
Glagoli koji kao dopunu mogu imati kao + imenica (u grupama
b, e i |) sadr`e semanti~ki element ’izgleda’, u smislu utiska koji
glagolska radwa ostavqa na posmatra~a.
Glagoli koji mogu imati kao dopunu za + akuz. (grupa v) sadr`e
semu ’s namerom’.8 Oni me|u wima koji u definiciji pored ’s name-
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je sebe objekat, oblik sebe nosi ve}u istaknutost i samostalnost nego se“ (Hlebec
1996: 65). Sema ’jeste’ razlikuje se od seme ’postojati’ kao u stvoriti2 <#osoba#
uzrokuje da #osoba/ne{to# postoji > (npr. Stvara sebi nepriliku). „Jedan termin
‰glagola bitiŠ je ’kopula’, gramati~ka oznaka identiteta, drugi je glagol koji u pot-
punosti vr{i svoju funkcijuŒ (Benvenist 1975: 143).
6 V. napomenu 4 u vezi s terminom subjekatska direktiva.
7 U engleskom postoji sli~na kategorija, koju ~ine glagoli live, die, sigh, dre-
am, run, sing, think, fight, smile. I oni dopu{taju istokorenu imenicu u objektu, koji
se naziva cognate object, ali se te grupe u dva jezika samo delimi~no podudaraju.
8 Sli~no ka`e Nikoli}: „Sintagma Gl + za + A zna~i da je ne{to nameweno
onome {to zna~i ime u akuzativu (Na grobqu }e izni}i cvije}e za daleko neko poko-
rom’ sadr`e ’namerno uzrokovati re~ima’ jesu performativni: ime-
novati, oglasiti1, postaviti, priznati i proglasiti (se), kao i
arhaizam oglasiti2 (v. Austin 1962, Ostin 1994)
9.
Grupu g ~ine „tvora~ki“ glagoli s elementom ’uzrokovati da je-
ste’, tj. napraviti, na~initi, stvoriti, u~initi, koji kao alternati-
vu imaju pra}en akuzativom genitiv sa od (kao odraz seme ’gra|a’) ili,
prili~no retko, akuzativ. Akuzativ bez predloga sre}e se pod stavkama
g, d i |. Tu spadaju tvora~ki glagoli, ostaviti i zami{qati.
Grupa ` objediwuje glagole u ~ijem se sadr`aju javqaju seme
’uzrokovati’ i ’oblik’ po{to svi oni stupaju u konstrukciju u + aku-
zativ. Instrumental je uz wih zastareo.
Po{to smatramo da se bitni aspekti zna~ewa i upotrebe re~i
ogledaju u vaqanim leksi~kim definicijama, nastoja}emo da i za
glagole koji dopu{taju dopunu u predikativnom instrumentalu damo
takve definicije. Da bismo do wih do{li, koristi}emo se pomenu-
tom kolokacijskom metodom10. Ako neki glagol dopu{ta konstrukci-
ju s instrumentalom i alternativno s nekim drugim pade`om u pred-
lo{koj sintagmi, o~ekujemo da }e i definicija taj podatak odraziti
svojom formulacijom, budu}i da sintaksi~ki obrasci tako|e imaju
zna~ewe, a ono se uklapa u zna~ewe leksema koje ulaze u konstrukciju
(v. Hlebec 2007).
Primenom kolokacijske metode do{li smo do slede}ih defini-
cija:
biti <#osoba1
11/ne{to1# jeste | osoba / ne{to / nekakav (u vidu |
osobe / ne~ega)>
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qewe) ili da se ne{to namewuje da postane ono {to zna~i ime sa ~ijim A stoji ovaj
predlog (Uze}u te za vjernu qubovcu)“ (Nikoli} 1972: 224).
9 U grupu v spada i glagol objaviti ’proglasiti’, npr., objaviti nekoga pu-
noletnim / za punoletnog, ali je u tom zna~ewu iza{ao iz upotrebe.
10 Kao {to je re~eno u Hlebec (2008: 67): „Po|imo od bilo koje neimeni~ke
lekseme ~ije nas zna~ewe zanima, pa potra`imo wene kolokacije s imenicama ‰…Š
Zatim na paradigmatskom planu obratimo pa`wu na ono {to je u zna~ewu zajedni~ko
svim imeni~kim leksemama koje su se pojavile kao kolokati za prvu leksemu“. Zajed-
ni~ki zna~ewski element sadr`an u vi{e kolokata predstavqen je u definiciji me-
tajezi~kom formulacijom koja treba da je sa`eta, jednostavna i da {to boqe odra`a-
va sadr`aj elementa.
11 Indeksi se odnose na reference; pojmovi obele`eni istim indeksom imaju
istu referencu, a razli~itim razli~itu (mada imaju isti leksi~ki sadr`aj). Ime-
ni~ki pojmovi bez indeksa nemaju isti leksi~ki pojam sa razli~itom referencom
ili uop{te nemaju referencu. Indeksi u zagradama pokazuju mogu}nost da pojam en-
titeta bude bez reference.
graditi se (arh.) <#osoba1# uzrokuje | da je osoba1 u vidu | osobe(2) /
ne~ega | tako da osoba3 pogre{no misli
12 | da osoba1 | jeste | ne-
kakava / osoba(2)
13>
dr`ati (arh.) <#osoba1# misli da #osoba1,2# izgleda tako | kao da
jeste | neko / ne{to (u vidu | nekoga / ne~ega), | s namerom da
ne{to zakqu~i o osobi1,2>
zami{qati <#osoba1# misli kako #osoba1,2# izgleda tako | kao da
jeste | osoba(2) / ne{to (u vidu | osobe(2) / ne~ega / nekave oso-
bine)>
zvati <#osoba1# re~ima | uzrokuje da #osoba1,2/ne{to# jeste neka-
kva / osoba (u vidu | nekakvom / osobe) s nazivom>
izabrati <#osoba1# uzrokuje da #osoba2# jeste | osoba / ne{to (u
vidu osobe / ne~ega) s namerom da osoba2, a ne osobe3, ne{to
~ini | jer osobi1 izgleda da | osoba2 jeste za to dobra>
imenovati <#osoba1# namerno | re~ima | uzrokuje da #osoba1,2# je-
ste | osoba | s dru{tvenom ulogom1 (u vidu | dru{tvene ulo-
ge1)
14 s namerom da osoba1,2 vr{i ulogu1>
krstiti <#osoba1# re~ima | uzrokuje da #osoba1,2/ne{to# jeste ne-
kakva / osoba (u vidu | nekakvom / osobe) s nazivom>15
nazvati, nazivati <#osoba1# re~ima | uzrokuje da #osoba1,2/ne-
{to# jeste nekakva / osoba / ne{to (u vidu | nekakvom / osobe /
ne~ega) s nazivom>
nazivati se <#ne{to1# jeste s nazivom koji glasi … (pa je ne{to |
u vidu | ne~ega)>
napraviti <#osoba1# (namerno) | uzrokuje da #osoba1,2# jeste | ne-
kakva (u vidu | nekakvom / osobe) {to ranije nije bila (kori-
ste}i kao gra|u | osobu1,2)>
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12 Sema ’misliti’ ukazuje na mogu}nost upotrebe veznika da posle glagola ko-
ji sadr`i tu semu.
13 U skladu s obja{wewem datim u napomeni 2, na ovom mestu uz ’nekakva’
stoji i ’osoba’, {to ukazuje na imenicu, mada se u jeziku kao procesu potowa sema ne
realizuje. Ako bismo ovde izostavili ’osoba’, ne bi se moglo objasniti za{to je to
u~iweno u jezi~kom sistemu.
14 Sema ’dru{tvena uloga’ isti je onaj aspekt imenice koja se odnosi na oso-
bu, a koji pomiwe Milka Ivi} (Ivi} 1980) kao „identifikacija usmerena na ulogu“.
Wime se obja{wava distanca koju govornik zauzima kada ka`e nad grobom Branka
(Radi~evi}a) za razliku od neutralnog ili prisnog nad Brankovim grobom.
15 Zna~ewe glagola krstiti razlikuje se od zna~ewa glagola nazvati po tome
{to krstiti ima primarno zna~ewe ’izvr{iti nad kim obred kr{tewa’ (Re~nik
Matice srpske s. v. krstiti). Na taj na~in krstiti ’nazvati’ dobija specifi~no
reflektovano zna~ewe, pod uticajem svog primarnog zna~ewa (up. Leech 1990: 16).
napraviti se1 <#osoba1# (namerno) | uzrokuje da | osoba1 | jeste | ne-
kakva / osoba, {to ranije nije bila>
napraviti se2 <#osoba1/stvorewe1# (namerno) | uzrokuje da | oso-
ba1 / stvorewe1 | izgleda | u vidu | nekakvom / osobe(3) / stvore-
wa(3) | tako da neko pogre{no misli | da osoba1 / stvorewe1 | je-
ste | s nekakvom osobinom / osoba(3) / stvorewe(3)>
na}i se <#osoba1# oseti | da osoba1 | jeste | nekakva (u vidu | ne~ega)>
na~initi <#osoba1/ne{to1# (namerno) | uzrokuje | da #osoba1,2# je-
ste | nekakva (u vidu | nekakvom / osobe) (koriste}i kao gra|u
| osobu1,2)>
na~initi se <#osoba1/stvorewe1# uzrokuje da | osoba1 / stvorewe1 |
izgleda | u vidu | nekakvom / osobe(2) / stvorewa(2) | tako da ne-
ko pogre{no misli | da osoba1 / stvorewe1 | jeste | s nekakvom
osobinom / osoba(2) / stvorewe(2)>
oglasiti1 <#osoba# namerno | re~ima | uzrokuje da #ne{to# jeste |
nekakvo (u vidu | ne~ega) s namerom | da mnogi misle da je to
tako>
oglasiti2 (arh.) <#osoba1# namerno | re~ima | nastoji | uzrokovati
da #osoba1,2# jeste | u vidu | dobre / lo{e osobe | s namerom | da
mnogi misle o tome kakva je osoba1,2>
okarakterisati <#osoba1# re~ima | uzrokuje da #osoba1,2/ne{to#
izgleda tako | kao da jeste | u vidu | ne~ega>
okruniti <#z v a n i ~ n a osoba1# namerno | re~ima / postupkom |
uzrokuje da #osoba2# jeste vladar s krunom (s namerom da oso-
ba2 | bude u vidu vladara s krunom)>
osetiti se, ose}ati se <#osoba1# oseti | da osoba1 | jeste | neka-
kva / osoba / stvorewe (u vidu | nekakvom / osobe / stvorewa)>
ostaviti < #osoba1/ne{to1# nenamerno | uzrokuje da #osoba2# je-
ste | nekakva (bude u vidu | nekakve osobine) posle ne~ega {to
osoba1 / ne{to1 u~ini>
ostati <#osoba1# jeste i daqe | nekakva / osoba (u vidu | neka-
kvom / osobe)>
pokazati se <#osoba1# izgleda | tako da neko misli | da osoba1 | je-
ste | nekakva / osoba (u vidu | dobre / lo{e osobine / osobe)>
postaviti <#osoba1# namerno | re~ima | uzrokuje da #osoba1,2# je-
ste | u vidu | dru{tvene uloge | s namerom da osoba1,2 ne{to
radi>
postati <#osoba1# jeste | osoba / ne{to / nekakva (u vidu | dru-
{tvene uloge / oblika), a pre to nije bila>
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praviti se <#osoba1# uzrokuje | da osoba1 | izgleda | u vidu | neka-
kvom / osobe(2)| tako da neko pogre{no misli da osoba1 | jeste |
nekakva / osoba(2)>
predstaviti <#osoba1# nastoji | uzrokovati da #osoba1,2/ne{to#
izgleda | osobi3 | da jeste | u vidu | dobre / lo{e | osobe / osobi-
ne>
predstaviti se <#osoba1# re~ima | uzrokuje | da osoba1 | da osoba2 |
misli | da osoba1 | izgleda / jeste | u vidu | nekakvom / osobe(1,3)>
pretvoriti < #osoba1# uzrokuje da #osoba2/ne{to1# jeste | s obli-
kom1 | nekakvim / u vidu1 | nekakvom / osobe3 umesto oblika2 /
vida2>
pretvoriti se < #stvorewe1# uzrokuje da | stvorewe1 | jeste | s ob-
likom1 | nekakvim / u vidu1 | nekakvom / stvorewa(2) / ne~ega
umesto oblika2 / vida2>
priznati <#osoba1# namerno | re~ima | uzrokuje da #osoba2# izgle-
da | da jeste osoba (u vidu | neke osobe) s namerom da drugi to
prihvate>
proglasiti1 <#z v a n i ~ n a | osoba1# namerno | re~ima | uzrokuje
da #osoba1,2 /ne{to1# jeste | osoba / ne{to (u vidu | osobe / ne-
~ega) s namerom da drugi to prihvate>
proglasiti2 <#osoba1# namerno | re~ima | nastoji | uzrokovati da
#osoba1,2# jeste | u vidu | dobre / lo{e osobe | s namerom | da
drugi tako misle>
proglasiti se1 <#z v a n i ~ n a | osoba1# namerno | re~ima | uzroku-
je | da osoba1 | jeste | osoba / ne{to (u vidu | osobe / ne~ega) s
namerom da drugi to prihvate>
proglasiti se2 <#osoba1# namerno | re~ima | nastoji | uzrokovati |
da osoba1 | jeste | u vidu | dobre | osobe | s namerom | da mnogi
tako misle o osobi1>
prozvati <#osoba1# re~ima | uzrokuje da #osoba1,2/ne{to1# jeste | s
nazivom (u vidu) ne~ega1 / osobe, a ranije nije bio>
proizvesti <#z v a n i ~ n a osoba1# namerno | re~ima / postupkom |
uzrokuje da #osoba2# jeste (u vidu | osobe) s ~inom | s namerom
da to drugi prihvate>
prometnuti se (arh.) <#stvorewe1# uzrokuje | da stvorewe1 | jeste |
s oblikom1 | nekakvim / u vidu1 | nekakvom / stvorewa, umesto
oblika2 / vida2>
sloviti (arh.) < #osoba1# izgleda | qudima koji su s namerom da su-
de | o osobi1 | da jeste | nekakva / osoba (u vidu | nekakvom /
osobe)>
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smatrati <#osoba1# misli da #osoba1,2# izgleda | nekakva | osoba
(jeste | u vidu | osobe / ne~ega / s nekakvom osobinom) s name-
rom da ne{to zakqu~i o osobi2>
stvoriti <#osoba1# (namerno) | uzrokuje da #osoba1,2# jeste | neka-
kva (u vidu | nekakvom / osobe) (koriste}i osobu1,2 | kao gra|u)>
stvoriti se (arh.) <#osoba1/stvorewe1# uzrokuje | da osoba1 / ctvo-
rewe1 | jeste | nekakvo (u vidu | nekakve osobine / stvore-
wa(2))>
u~initi <#osoba1/ne{to1# (namerno) | uzrokuje da #osoba1,2/ne-
{to2# jeste | nekakva / osoba / ne{to (u vidu | nekakvom / oso-
be / ne~ega) (koriste}i | osobu1,2 / ne{to2 | kao gra|u)>
u~initi se1 (arh.) <#osoba1# (namerno) | uzrokuje da | osoba1 | jeste
| nekakva / osoba, {to ranije nije bila>
u~initi se2 <#osoba1/ne{to1# nenamerno | uzrokuje | kod | osobe2 |
da osoba2 | (pogre{no) misli / ose}a | da osoba1 | jeste | u vidu |
osobe3 / ne~ega2 / nekakve osobine1 | zato {to izgleda | kao oso-
ba3 / ne{to2 / nekakva osobina1>
u~initi se3 (arh.) <#osoba1# namerno | nastoji | uzrokovati | da
osoba2 | pogre{no misli | da osoba1 | izgleda tako | kao da jeste
| nekakva / osoba(3) (u vidu | nekakvom / osobe(3))>
~initi <#osoba1/ne{to1# (namerno) | uzrokuje | da #osoba1,2# jeste
| nekakva / osoba (u vidu nekakvom / osobe) (koriste}i | oso-
bu1,2 | kao gra|u)>
~initi se1 <#stvorewe1/ne{to1# nenamerno | uzrokuje | kod osobe1
| da osoba1 | misli | da stvorewe1 / ne{to1 | jeste | u vidu |
stvorewa(2) / ne~ega(2) / nekakve osobine1 | zato {to stvorewe1
/ ne{to1 | izgleda | da je stvorewe(2) / ne{to(2) | s nekakvom
osobinom1
16>
~initi se2 <#osoba1# uzrokuje | da osoba1 | izgleda | u vidu | neka-
kvom / osobe(2) | tako da neko pogre{no misli da osoba1 | jeste |
nekakva / osoba(2)>
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16 Definicije dobijene kolokacijskom metodom za sada ~esto moraju biti
provizorne ili nepotpune, ali va`no je da se te`i tome da ne budu proizvoqne. Wih
diktira intuicija kompetentnog govornika u vezi sa zajedni~kim zna~ewem grupe
re~i, kao i u vezi s redosledom sema u definiciji, i one }e biti dora|ivane u zavi-
snosti od pro{irewa novim kolokatima. Koji }e podaci u}i u leksi~ku definiciju
ne mo`e se uvek ustanoviti lako. Potrebno je mnogo eksperimentisati i pro{iriva-
ti poqe re~i koje ulaze u istra`ivawe kako bi se od privremenih definicija dobi-
le kona~ne.
Pogledajmo sada po ~emu se glagoli koji u svojoj valenci imaju
predikativni instrumental, i samim tim semu ’u vidu’, razlikuju od
ostalih glagola koji sadr`e istu semu i koji su u ranijoj jezi~koj fa-
zi tako|e imali mogu}nost kombinovawa s instrumentalom. To su
slu~ajevi instrumentala osnovne karakteristike, u koji spadaju di-
stributivni, apozitivni, komparativni i instrumental obli~ja
(Ivi} 1954: 134–146, 259).
U distributivnom instrumentalu javqaju se imenice koje zna~e
fizi~ki vid brojnosti17 (poput jato, gomila, hrpa, hiqade; npr. Pti-
ce gredu jatom ’Ptice idu u jatu’). Apozitivni instrumental (npr.
Do{la je udovicom ’Do{la je kao udovica’) ti~e se imenica koje se od-
nose na osobu u vidu neke `ivotne kategorije ili stadijuma18 (momak,
mladi}, devojka, cura, devica, udovica, nevesta, rob, gost, oficir).
Instrumental obli~ja se odnosi na fizi~ki vid ispoqavawa materi-
je19 (Ki{a pada kapqicama ’Ki{a pada u kapqicama’). Komparativni
instrumental (npr. Uvijam ti se zmijom oko grla, tj. ’u vidu zmije’ i
’na na~in zmije’) pored ’u vidu’ sadr`i semu ’na na~in’.20
Prema tome, predikativni instrumental se od instrumentala
osnovne karakteristike, s kojim deli semu ’u vidu’, izdvaja dodaci-
ma: ’misliti’ u kombinaciji s ’izgledati’ (dr`ati, zami{qati,
pokazati se, smatrati, ~initi se1), ’ose}ati’ (neki glagoli u grupi
a), ’(re~ima uzrokovati da) jeste s nazivom’ (glagoli nazivawa u okvi-
ru grupe a), ’(namerno) uzrokovati da osoba1(2) jeste’ (a i g), ’namerno
uzrokovati re~ima (s namerom)’ ili ’namerno nastojati uzrokovati
re~ima’ (tj. li~na mo} naj~e{}e ostvarena performativnim glagoli-
ma u grupi v), ’nenamerno uzrokovati da osoba2 jeste’ (ostaviti; d),
’uzrokovati da osoba pogre{no misli’ (u grupi a). Slede}e koligaci-
je su arhai~ne: ’osoba1 jeste’ (tj. (semi)kopulativni glagoli u grupi
a), ’uzrokovati da izgleda’ bez ’misliti’ ili s ’misliti’ ali ne ’po-
gre{no’ (u grupama b i e), ’uzrokovati da osoba1 jeste’ (stvoriti se,
grupa a i predstaviti se; e), ’izgledati da jeste’ (izabrati, okarak-
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17 „Broj, formacija, sastav u kojem se dati pojam javqa“ (Ivi} 1954: 138).
18 „Uzrast, profesija, ~in i sl. datog lica“ (Ivi} 1954: 138).
19 „Vid, oblik datog pojma“ (Ivi} 1954: 138).
20 „‰IŠsti oblik — instrumental — kojim se obele`ava ono u vidu ~ega se da-
ti pojam javqa u trenutku vr{ewa ‰upotrebqava seŠ i za to da obele`i ono na {ta
potse}a dati pojam u trenutku vr{ewa, tj. ono sa ~im se vr{i komparacija (leti
pticom = prvo: leti u vidu ptice i na na~in ptice, kao ptica; a zatim samo: kao pti-
ca)“ (Ivi} 1954: 145).
terisati, predstaviti, priznati, sloviti; e), dok ’uzrokovati ob-
lik’ (`) povla~i za sobom zastarelu upotrebu.
Zajedni~ko je za sva javqawa predikativnog instrumentala da se
glagoli kojih su oni dopune odnose na relativno li~ne i subjektivne
pojave. Me|u wima u `ivoj su upotrebi zna~ewa u kojima subjekat
sprovodi neki oblik li~ne mo}i — namerno sprovedenim uzrokova-
wem, bilo fizi~ki bilo re~ima, ukqu~uju}i i tvora~ke glagole, za-
tim zna~ewe stvarawa utiska, ukqu~uju}i i la`no predstavqawe, kao
i krajwe li~no zna~ewe do`ivqavawa (kod glagola ose}awa i mi-
{qewa). Arhai~na je upotreba predikativnog instrumentala uz je-
sam (= ’osoba1 jeste’ kod (semi)kopulativnih glagola) i uz glagole
izabrati, okarakterisati, priznati, predstaviti i sloviti, u ko-
jima glagoli sadr`e ’izgleda da jeste’ (bez ’misliti’), a predikativ-
ni instrumental je zastareo u zna~ewu ’uzrokovati oblik’, {to je u
odnosu na ostale ponajvi{e objektivna radwa.21
Na drugoj strani, danas zastareli instrumental osnovne karak-
teristike vezivao se za ono {to predstavqa radwu u sferi stvarnog
bez uplitawa subjekta kao aktivnog ~inioca. Na primer, u Uzeo ju je
devojkom ili Krv se lije valom subjekat pokazuje slab stepen uticaja
na stawe u vezi s imenicom u instrumentalu.
U ovom sparivawu tipova glagola po zna~ewu i tipova glagola
po vremenskom stilu iskristalisala se skala prelaznih slu~ajeva:
od „objektivnog“ preko „poluobjektivnog“, pa do „subjektivnog“ in-
strumentala. „Objektivni“ instrumental je zastareo (tj. instrumen-
tal osnovne karakteristike i predikativni onda kada ozna~ava pro-
menu oblika), „poluobjektivni“ je arhai~an (slu~ajevi predikativ-
nog instrumentala uz jesam22 i uz glagole s ’izgleda da jeste’ bez ’mi-
sliti’, a „subjektivni“ (tj. svi ostali slu~ajevi predikativnog in-
strumentala) je u savremenom opticaju.
Subjektivnost kao bitnu karakteristiku predikativnog instru-
mentala isti~e i Milka Ivi}: „Mo`e se uglavnom konstatovati da se
‰predikativniŠ instrumental upotrebqava danas najvi{e uz glagole
koji zna~e n e t a ~ n o ili bar s a s v i m s u b j e k t i v n o p r i d a -
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21 Milka Ivi} ovo zna~ewe, tj. op{te zna~ewe predikativnog instrumentala
obja{wava re~ima: „Instrumental poznat u nauci pod imenom predikativni instru-
mental obele`ava {ta postaje izvestan pojam, kakav nov fizi~ki, psihi~ki ili dru-
{tveni lik sti~e, bilo stvarno, bilo prividno, u trenutku vr{ewa radwe“ (Ivi}
1954: 147).
22 I Milka Ivi} ka`e da je instrumental uz jesam na pola puta izme|u predi-
kativnog instrumentala i instrumentala osnovne karakteristike zato {to je u
funkciji dela predikata, a istovremeno se odnosi na postoje}i subjekat.
v a w e, p r i p i s i v a w e izvesnog svojstva subjektu (napr.: prave ga
ludim, smatraju ga lopovom)“ (Ivi} 1954: 158). U slu~aju predika-
tivnog instrumentala svojstvo subjekta se stvara vr{ewem glagolske
radwe (u definicijama izra`eno semom ’uzrokovati’, te otuda ve}i
naglasak na subjektivnom), za razliku od instrumentala osnovne ka-
rakteristike, u kome se svojstvo subjekta samo konstatuje kao posto-
je}e u tpenutku vr{ewa glagolcke radwe (Ivi} 1954: 147, 261). Osim
toga, „‰kod predikativnog instrumentalaŠ pojam u instrumentalu d o -
p u w u j e s m i s a o p r e d i k a t a, pretstavqa wegov o b a v e z n i
s a s t a v n i d e o, dok ‰kod instrumentala osnovne karakteristikeŠ
takva semanti~ka povezanost izme|u predikata i pojma obele`enog
instrumentalom ne postoji“ (Ivi} 1954: 147). Ova je pojava, po na-
{em mi{qewu, jezi~ki motivisana i prirodna posledica ~iwenice
da ono {to se do`ivqava kao objektivno, kao postoje}e izvan misao-
nog i ose}ajnog sveta `ivog subjekta, ima kognitivno ve}u samostal-
nost nego kada se radi o poimawu li~nih pojava, kojima je potrebna
dopuna.
Jedan drugi istra`iva~ koji je ovoj temi posvetio pa`wu, Dim-
ka Saavedra (2000) negde naslu}uje a negde previ|a razlike u rekcij-
skim varijantama jednog istog glagola. Ona ispravno konstatuje da su
„semanti~ki ‰…Š razlozi izgleda oja~ali u jeziku pozicije nomina-
tiva kod predikativa za glagole ’postati, ostati’ i u gotovo svim
slu~ajevima aktuelnog kvalifikativa — to je semantika realno po-
stoje}e osobine ili stawa“ (Saavedra 2000: 140). Tako|e, ona ka`e da
Ivo Andri} dosledno sprovodi razliku u pade`noj konkurenciji u
smislu slede}eg: „Kada stawe koje je u re~enici izra`eno u stvarno-
sti nije takvo kakvim ga subjekat smatra, pisac upotrebqava instru-
mental ‰…Š Me|utim, kada autor ne pori~e kao neistinito neko sta-
we, on upotrebqava nominativ + ’kao’“. S druge strane, Saavedra
smatra da pisci poput Me{e Selimovi}a i Danila Ki{a ne prave
nikakvu razliku u tom pogledu (Saavedra 2000: 135). Mi smatramo da
se uvek kada je upotrebqen instrumental malo vi{e isti~e manife-
stacija glagolske radwe (zbog seme ’u vidu’), a kada je upotrebqen ve-
znik kao + nominativ / akuzativ neznatno je ve}i naglasak na utisku
koji radwa ostavqa. Fokus pri jezi~koj realizaciji neke lekseme je-
ste na jednom od elemenata leksi~ke definicije u zavisnosti od mor-
folo{kog oblika koji je govornik odlu~io da upotrebi, ali (verovat-
no, osim ako to nije u definiciji nazna~eno zagradama) i sve druge
seme su aktivirane istovremeno, pa su razlike tanane. Isto tako, ne
izgleda nam prihvatqivo gledi{te po kome se instrumental gubi
usled tendencije ka analiti~nosti (Saavedra 2000: 141). Uz osetiti
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se, ose}ati se instrumental je novija pojava, ako se mo`e suditi po
podacima iz Rje~nika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, gde nema
nijednog primera s takvom koligacijom, i iz jednotomnog Re~nika
srpskoga jezika, gde se navodi samo primer s instrumentalom.
Literatura
Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Words. Oxford / New York: Oxford Uni-
versity Press.
Benvenist, E. (1975). Problemi op{te lingvistike. Beograd: Nolit.
Ivi}, M. (1954). Zna~ewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj. Beo-
grad: Nau~na kwiga.
Ivi}, M. (1986). „On referential strategies: genitivization vs adjectivization in Serbo-
croatian“. Linguistische Arbeitsberichte 54/55, 23–27.
Leech, G. (1990). Semantics. The Study of Meaning. Harmondsworth: Penguin.
Nikoli}, B. (1972). „Osnovne zna~ewske kategorije srpskohrvatskih pade`a u
svetlosti Beli}eve sintagmatike“. Prilozi za kwi`evnost, jezik, isto-
riju i folklor 38/3–4, Beograd, 215–233.
Ostin, X. L. (1994). Kako delovati re~ima. Novi Sad: Matica srpska.
Re~nik srpskoga jezika. Novi Sad: Matica srpska, 2007.
Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika. Novi Sad: Matica srpska,
1967–1976.
Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1880–1976.
Saavedra, D. (2000). „Konkurencija pade`nih konstrukcija kod predikativa u
sastavu imenskog predikata“. Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane
29/1, Beograd, 131–141.
Stevovi}, I. (1974). „Bezli~no predikativno ime“. Anali Filolo{kog fakul-
teta 11, Beograd, 319–355.
Hlebec, B. (1996). „Prilog razumevawu zna~ewa re~ce se“. Srpski jezik 1–2, Beo-
grad, 65–69.
Hlebec, B. (2007). English Semantics. Belgrade: ^igoja.
Hlebec, B. (2008). „Kolokacijska metoda semanti~ke analize (na primeru imeni-
ce pa`wa)“. U: Semanti~ka prou~avawa srpskog jezika, M. Radovanovi}
i P. Piper (ur.). Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 65–80.
^umak, V. (1985). Tipologià skazuemogo v serbohorvatskom i vosto~no-
slavànskih àzákah. Kiòv.
„Predikativni instrumental“ u svetlu kolokacijske analize 549
S u m m a r y
Boris Hlebec
PREDICATIVE INSTRUMENTAL IN THE LIGHT
OF COLLOCATIONAL ANALYSIS
Primarily on the basis of the material provided in a monograph by Milka Ivi}, the author
has aimed at highlighting the meanings of the so-called predicative instrumental and instrumen-
tal of basic characteristics (both used as predicative complements) from a new perspective. To
this purpose he has applied his developing collocational method, which leads to controlled lexi-
cal definitions. The conclusion is that both types of instrumental share the seme ‘u vidu’ (‘in
manifested form’), while the difference lies in the degree of subjectivity expressed by the verb.
Namely, the former, being relatively subjective, is mainly in current usage, while the latter is ob-
solete due to its relative objectivity. Archaic usages of the former are midway between the two
poles, i. e. semi-objective. The article reaffirms the results in Milka Ivi}’s famous study done
half a century ago.
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